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ABSTRAK 
 
Pengaruh Ukuran Perusahaan, Pertumbuhan Perusahaan, dan Opini Audit 
Tahun Sebelumnya terhadap Opini Audit Going Concern 
 
 
Zipra Arisandy 
Mushar Mustafa 
Haerial 
 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh ukuran perusahaan, 
pertumbuhan perusahaan, dan opini audit tahun sebelumnya terhadap opini audit 
going concern. Populasi penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari tahun 2010 hingga 2013. Sampel 
ditentukan dengan menggunakan metode purposive sampling. Pengujian 
hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi logistik. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa ukuran perusahaan dan pertumbuhan 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern, sedangkan 
opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif secara signifikan terhadap 
opini audit going concern. Secara bersama-sama keseluruhan variabel (ukuran 
perusahaan, pertumbuhan perusahaan, dan opini audit tahun sebelumnya) juga 
berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
 
Kata kunci : going concern, ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan, opini 
audit tahun sebelumnya, opini audit going concern. 
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ABSTRACT 
 
Effect of Company’s Size, Company’s Growth, and The Prior Year’s 
Audit Opinion on Going Concern Audit Opinion 
 
 
Zipra Arisandy 
Mushar Mustafa 
Haerial 
 
 
This study was aimed to examine the effect of company’s size, company’s 
growth, and the prior year’s audit opinion on going concern audit opinion. The 
population in this study were manufacturing companies that listed on the 
Indonesia Stock Exchange (BEI) in 2010 until 2013. Sample was determined by 
the method of purposive sampling. Hypotesis testing on this research was done 
by the logistic regression analysis. The research prove that company’s size and 
company’s growth have no relationship to going concern audit opinion, while the 
prior year’s audit opinion have significant positif effect on going concern audit 
opinion. Taken together the whole variables (company’s size, company’s growth, 
and the prior year’s audit opinion) also affect the going concern audit opinion. 
 
Keyword : going concern, company’s size, company’s growth, prior year audit 
opinion, going concern audit opinion  
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BAB I  
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
Peran investor saat ini sangat besar dalam mendanai kegiatan operasional 
perusahaan melalui penanaman modal. Selain itu, setiap investor pastinya 
menginginkan keuntungan dari investasinya, karena itu salah satu pertimbangan 
investor adalah opini auditor terhadap laporan keuangan perusahaan. Laporan 
keuangan merupakan informasi yang sangat penting untuk melihat keadaan 
perusahaan, sehingga harus menyajikan informasi yang dapat membantu para 
investor maupun kreditor dan pengguna lain yang potensial dalam mengambil 
keputusan. Laporan keuangan yang diterbitkan menyajikan informasi yang 
penting, dan dalam beberapa kasus, merupakan satu-satunya informasi yang 
digunakan untuk membuat keputusan investasi yang signifikan, peminjaman, 
serta keputusan lainnya. Oleh karena itu, para pengguna menginginkan laporan 
keuangan tersebut memuat sebanyak mungkin data yang relevan (Boyton et al., 
2002:71-72). 
 Auditor mempunyai peranan penting dalam menghubungkan antara 
kepentingan investor sebagai pengguna laporan keuangan dan kepentingan 
perusahaan sebagai penyedia laporan keuangan. Pernyataan auditor dinyatakan 
dalam bentuk opini audit. Ardiyos (2006:470) mendefenisikan ”opini audit adalah 
laporan yang diberikan seorang akuntan publik terdaftar sebagai hasil 
penilaiannya atas kewajaran laporan keuangan yang disajikan perusahaan”. 
Menurut Standar Profesional Akuntan (PSA 29), opini audit dikelompokkan 
kedalam lima tipe, yaitu; pendapat wajar tanpa pengecualian, pendapat wajar 
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tanpa pengecualian dengan kalimat penjelasan, pendapat wajar dengan 
pengecualian, pendapat tidak wajar, dan pernyataan tidak memberikan 
pendapat. 
Laporan keuangan yang telah di audit akan memberikan keyakinan yang 
memadai bagi investor bahwa laporan keuangan telah disajikan wajar sesuai 
dengan GAAP. Namun penyajian wajar bukan merupakan kenyakinan mengenai 
kelangsungan hidup suatu perusahaan (going concern). Berdasarkan SPAP SA 
seksi 341 (2011) mengenai going concern, “auditor bertanggung jawab untuk 
mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besar terhadap kemampuan entitas 
dalam mempertahankan kemampuan hidupnya dalam periode waktu pantas, 
tidak lebih dari satu tahun tanggal laporan keuangan yang sedang diaudit”.  
Menurut Winarmo dan Ismaya dalam bukunya Kamus Akuntansi (2006:23), 
”Going concern adalah asumsi bahwa perusahaan akan berjalan terus sampai 
pada masa yang tak dapat ditetapkan, atau cukup lama untuk melaksanakan 
rencananya”. Going concern juga merupakan salah satu konsep penting yang 
melandasi pelaporan keuangan (Gary dan Manson, 2000 dalam Praptitorini dan 
Januarti, 2007), dan laporan keuangan tersebut merupakan tanggung jawab 
manajemen perusahaan dengan menerapkan kebijakan akuntansi dan 
pengendalian intern terhadap kegiatan operasi perusahaan (SPAP, 2011). Jadi, 
bila perusahaan mendapatkan opini audit going concern atas laporan 
keuangannya maka ini berarti auditor menemukan adanya kesangsian besar 
terhadap kemampuan perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan 
usahanya. 
Faktor yang mempengaruhi auditor mengeluarkan opini audit going concern 
penting untuk diketahui karena opini ini dapat dijadikan referensi investor 
berkaitan dengan investasinya. Beberapa penelitian menunjukkan bahwa faktor 
yang mendorong auditor dalam menerbitkan opini going concern berbeda-beda 
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dan hasilnya tidak konklusif. Masalah going concern pun merupakan hal yang 
sangat kompleks dan terus ada hingga saat ini. sehingga diperlukan faktor-faktor 
sebagai tolak ukur yang pasti untuk menentukan status going concern pada 
perusahaan. Kekonsistenan faktor-faktor tersebut harus diuji dalam ekonomi 
yang fluktuasi, sehingga status going concern  dapat diprediksi (Diyanti dan 
Untara, 2010). 
Penelitian ini akan menguji mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi 
pemberian opini audit going concern oleh auditor. Faktor pendorong tersebut 
adalah ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan dan opini audit tahun 
sebelumnya. Dari beberapa penelitian sebelumnya telah menunjukkan hasil yang 
berbeda-beda mengenai faktor yang mempengaruhi auditor dalam memberikan 
opini audit going concern. 
Sejumlah penelitian telah mengungkapkan faktor-faktor yang berpengaruh 
terhadap penerimaan opini audit going concern pada perusahaan. Santosa dan 
Wedari (2007) serta Alichia (2013) menemukan bahwa ukuran perusahaan 
berpengaruh terhadap opini going concern, sedangkan Januarti dan Fitrianasari 
(2008) dan Kristiana (2012) mendapatkan bukti bahwa ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap pemberian opini going concern oleh auditor. 
Penelitian oleh Setyarno dkk (2006) serta Alichia (2013) menyimpulkan 
bahwa pertumbuhan perusahaan tidak signifikan terhadap opini going concern. 
Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Kristiana (2012) menunjukkan 
sebaliknya, yaitu pertumbuhan perusahaan mempunyai pengaruh yang signifikan 
terhadap opini audit going concern. 
Opini audit tahun sebelumnya dijadikan faktor yang mempengaruhi 
pemberian opini audit going concern oleh auditor. Penelitian oleh Carcello dan 
Neal (2000) serta Rahmadhany (2004) menemukan bukti mengenai opini audit 
going concern yang diterima tahun sebelumnya dengan opini audit going concern 
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tahun berjalan. Ada hubungan positif yang signifikan antar opini audit going 
concern tahun sebelumnya dengan opini audit going concern tahun berjalan. 
Apabila pada tahun sebelumnya auditor telah menerbitkan opini audit going 
concern, maka akan semakin besar kemungkinan auditor untuk menerbitkan 
kembali opini audit going concern pada tahun berikutnya.  
Penelitian ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Setyarno dkk 
(2006) yaitu “Pengaruh Kualitas Audit, Kondisi Keuangan Perusahaan, Opini 
Audit tahun Sebelumnya, Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Opini Audit Going 
Concern”. Penelitian ini menggunakan variabel pertumbuhan perusahaan dan 
opini audit tahun sebelumnya serta menambahkan variabel ukuran perusahaan 
pada variabel independen. Ketiga variabel tersebut dipilih untuk diuji kembali 
karena adanya perbedaan pada hasil penelitian yang dilakukan oleh Kristiana 
(2012) yang menunjukkan bahwa pertumbuhan perusahaan mempunyai 
pengaruh yang signifikan terhadap opini audit going concern dan ukuran 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern. 
Sedangkan Santosa dan Wedari (2007) serta Alichia (2013) menunjukkan 
sebaliknya, yaitu ukuran perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going 
concern. Objek penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). 
Berdasarkan latar belakang diatas dan untuk melihat sejauh mana pengaruh 
ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan dan opini audit tahun sebelumnya 
terhadap pemberian opini audit going concern, maka judul yang diambil dalam 
penelitian ini yaitu “Pengaruh Ukuran Perusahaan, Pertumbuhan Perusahaan, 
dan Opini Audit Tahun Sebelumnya Terhadap Opini Audit Going Concern”. 
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1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian pada latar belakang di atas, maka dapat dirumuskan 
masalah penelitian sebagai berikut : 
1. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap opini audit going 
concern? 
2. Apakah pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap opini audit 
going concern? 
3. Apakah opini audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit 
going concern? 
4. Apakah ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan, dan opini audit 
tahun sebelumnya secara bersama-sama berpengaruh terhadap opini 
audit going concern? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Dari rumusan masalah diatas tujuan dari penelitian ini yaitu: 
1. Menganalisis pengaruh ukuran perusahaan terhadap opini audit going 
concern. 
2. Menganalisis pengaruh pertumbuhan perusahaan terhadap opini audit 
going concern. 
3. Menganalisis pengaruh opini audit tahun sebelumnya terhadap opini 
audit going concern. 
4. Menganalisis pengaruh ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan, 
dan opini audit tahun sebelumnya secara bersama-sama terhadap opini 
audit going concern 
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1.4 Kegunaan Penelitian 
Manfaat yang diharapkan dari adanya penelitian ini antara lain sebagai 
berikut : 
1. Penelitian ini diharapkan dapat memberi kontribusi tambahan terhadap 
pengembangan teori dan pengetahuan di bidang akuntansi, terutama 
yang berkaitan dengan going concern, khususnya dalam pemberian 
opini audit. 
2. Penelitian ini diharapakan mampu meningkatkan wawasan, 
pengetahuan, dan pemahaman bagi auditor dan para praktisi akuntansi 
dalam memberikan opini audit yang berhubungan dengan going concern 
perusahaan di masa yang akan datang. 
3. Hasil dari penelitian diharapakan dapat dijadikan sebagai pertimbangan 
bagi investor dan kreditor untuk mengambil keputusan investasi ataupun 
memberikan pinjaman kepada perusahaan. 
 
1.5 Ruang Lingkup Penelitian 
Agar penelitian ini lebih jelas dan terarah, maka batasan aspek dalam 
penelitian ini yakni opini audit going concern dan faktor-faktor yang 
mempengaruhinya hanya dibatasi khususnya pada ukuran perusahaan, 
pertumbuhan perusahaan dan opini audit tahun sebelumnya. Ruang lingkup 
penelitian ini hanya terbatas pada objek penelitian, perusahaan-perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2010-2013. 
 
1.6 Sistemtika Penulisan 
Sistematika penulisan yang digunakan untuk lebih memahami masalah 
dalam penelitian ini disusun bedasarkan buku pedoman penulisan skripsi 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanuddin (2011) dengan uraian 
sebagai berikut.  
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 Bab I merupakan pendahuluan. Bab ini menguraikan secara singkat 
mengenai latar belakang, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian, dan sistematika penulisan. 
 Bab II merupakan tinjauan pustaka dan pengembangan hipotesis. Bab ini 
berisikan teori-teori yang berhubungan dengan masalah yang diteliti, kerangka 
pemikiran teoritis, ringkasan penelitian terdahulu, dan hipotesis penelitian.  
 Bab III merupakan metode penelitian. Bab ini berisikan penjelasan tentang 
rancangan penelitian, tempat dan waktu, populasi dan sampel, jenis dan sumber 
data, teknik pengumpulan data, variabel penelitian dan definisi operasional, 
instrumen penelitian, dan teknik analisis data yang dilakukan.  
 Bab IV merupakan hasil penelitian dan pembahasan. Bab ini berisikan 
deskripsi data, pengujian atas hipotesis penelitian, dan pembahasan hasil 
penelitian. 
 Bab V merupakan penutup. Bab ini menjelaskan mengenai kesimpulan 
atas pembahasan masalah, saran-saran yang diberikan kepada pihak-pihak yang 
terkait serta hambatan penelitian. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Teori Agensi 
Teori agensi menggambarkan hubungan antara dua individu yang 
mempunyai kepentingan berbeda. Hubungan agensi merupakan hubungan 
kontraktual antara principal dan agen, principal mendelegasikan tanggung jawab 
atas tugas tertentu sesuai dengan kontrak yang disepakati atau pengambilan 
keputusan kepada agen (Hendriksen dan Breda, 2000). 
Teori keagenan (Agency Theory) adalah teori yang menjelaskan mengenai 
konflik yang tercipta antara pihak manajemen perusahaan selaku agen dengan 
pemilik perusahaan selaku principal. Jensen dan Meckling (1976) yang 
mendefenisikan hubungan keagenan sebagai kontrak dimana satu atau lebih 
(principal) meminta pihak lainnya (agen) untuk melaksanakan sejumlah 
pekerjaan atas nama principal yang melibatkan pendelegasian beberapa 
wewenang pembuatan keputusan kepada agen. Jika kedua belah pihak yang 
terlibat dalam kontrak tersebut berusaha untuk memaksimalkan utilitas mereka 
maka akan ada kemungkinan bahwa agen tidak akan selalu bertindak untuk 
kepentingan principal. Dengan tujuan memotivasi agen maka principal 
merancang kontrak sedemikian rupa sehingga mampu mengakomodasi 
kepentingan pihak-pihak yang terlibat dalam kontrak keagenan.  
Principal sebagai pemilik perusahaan selalu ingin mendapatkan segala 
informasi mengenai aktivitas perusahaan, terutama jika aktivitas-aktivitas 
tersebut terkait dengan investasi atau dana yang mereka investasikan dalam 
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perusahaan tersebut. Melalui laporan pertanggungjawaban yang dibuat oleh 
agen, principal memperoleh berbagai informasi yang dibutuhkan sekaligus 
sebagai alat penilaian atas kinerja agen selama periode tertentu. Namun 
seringkali, agen cenderung melakukan berbagai tindakan untuk membuat 
laporan pertanggungjawabannya terlihat baik dan menghasilkan keuntungan bagi 
principal sehingga kinerjanya dianggap baik, walaupun kenyataannya tidak 
demikian. Eisenhardt (1989) menyatakan ada tiga asumsi sifat manusia terkait 
teori keagenan, yaitu: “(1) Self-interest, (2) Bounded Rationality, and (3) Risk 
aversion.” Berdasarkan asumsi sifat dasar manusia tersebut manajer akan 
cenderung bertindak oportunis, yaitu mengutamakan kepentingan pribadi dan hal 
ini memicu terjadinya konflik keagenan. Untuk mencegah terjadinya hal tersebut, 
diperlukan pemeriksaan yang dilakukan oleh pihak ketiga yang independen, yaitu 
auditor. Dengan demikian, laporan keuangan yang dibuat oleh agen dapat lebih 
reliable (dapat lebih dipercaya). 
Auditor bertugas memberikan opini atas kewajaran laporan keuangan 
perusahaan, dan mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besar terhadap 
kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya serta 
mengungkapkannya dalam laporan audit (SPAP, 2011). Laporan audit tersebut 
akan memberikan peringatan awal mengenai kondisi keuangan perusahaan bagi 
principal. 
Pendapat auditor mengenai laporan keuangan tersebut akan 
dipertimbangkan sebelum hal-hal yang berhubungan dengan masa depan 
perusahaan diputuskan. Principal atau pengguna informasi laporan keuangan 
lainnya akan memilih auditor yang memiliki kredibilitas dalam menjalankan 
tugasnya dikarenakan, auditor yang kredibel akan lebih baik dalam memberikan 
informasi yang terdapat dalam laporan keuangan yang berarti auditor tersebut 
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menghasilkan kualitas audit yang baik. Hal tersebut akan mengurangi asimetris 
informasi yang terjadi antara pihak agen dengan principal. 
 
2.1.2 Opini Audit 
Pendapat atau opini audit merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari 
laporan audit. laporan audit sangat penting dalam suatu audit atau proses 
atestasi lainnya karena laporan tersebut menginformasikan pemakai informasi 
tentang apa yang dilakukan auditor dan kesimpulan yang diperolehnya. Laporan 
keuangan merupakan sarana bagi auditor untuk menyatakan pendapatnya, atau 
apabila keadaan mengharuskan untuk tidak menyatakan pendapat. 
Menurut kamus standar akuntansi ”opini audit adalah laporan yang diberikan 
oleh seorang akuntan publik terdaftar sebagai hasil penilaiannya atas kewajaran 
laporan keuangan yang disajikan perusahaan” (Ardiyos, 2006: 7). Opini audit 
diberikan oleh auditor melalui beberapa tahap audit sehingga auditor dapat 
memberikan kesimpulan atas opini yang harus diberikan atas laporan keuangan 
yang diauditnya (Rahman dan Siregar, 2012). Pernyataan pendapat atas 
kewajaran laporan keuangan perusahaan diungkapkan dalam laporan audit yang 
terdiri dari tiga paragraf antara lain; paragraf pendahuluan, paragraf ruang 
lingkup,  dan paragaraf pendapat (Boynton dkk, 2002:73-77). 
Opini audit terdapat pada paragraf pendapat yang merupakan informasi 
utama dari laporan audit. menurut SPAP SA Seksi 508 (PSA No. 29) opini audit 
terdiri atas lima jenis, yaitu: 
1. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion) 
       Merupakan pendapat yang diberikan ketika audit telah dilaksanakan sesuai 
dengan Standar Auditing ( SPAP), auditor tidak menemukan kesalahan material 
secara keseluruhan laporan keuangan atau tidak terdapat penyimpangan dari 
prinsip akuntansi yang berlaku (SAK). 
2. Pendapat Wajar tanpa Pengecualian dengan Bahasa Penjelas (Unqualified 
Opinion Report with Explanatory Language) 
       Pendapat ini diberikan ketika terdapat suatu keadaan tertentu yang tidak 
berpengaruh langsung terhadap pendapat wajar. Keadaan tertentu dapat terjadi 
apabila : 
a. Pendapat auditor sebagian didasarkan atas pendapat auditor independen lain. 
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b. Karena belum adanya aturan yang jelas maka laporan keuangan dibuat 
menyimpang dari SAK. 
c. Laporan dipengaruhi oleh ketidakpastian peristiwa masa yang akan datang 
hasilnya belum dapat diperkirakan pada tanggal laporan audit. 
d. Terdapat keraguan yang besar terhadap kemampuan satuan usaha dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
e. Diantara dua periode akuntansi terdapat perubahan yang material dalam 
penerapan prinsip akuntansi. 
f. Data keuangan tertentu yang diharuskan oleh BAPEPAM namun tidak disajikan 
3. Pendapat Wajar dengan Pengecualian (Qualified Opinion) 
       Pendapat ini diberikan ketika laporan keuangan dikatakan wajar dalam hal 
yang material, tetapi terdapat suatu penyimpangan atau ketidaklengkapan pada 
pos tertentu, sehingga harus dikecualikan. Dan pengecualian tersebut yang 
dapat mungkin terjadi, apabila; bukti kurang cukup, adanya pembatasan ruang 
lingkup, dan terdapat penyimpangan dalam penerapan prinsip akuntansi yang 
berlaku umum. Menurut SA 508 paragraf 20 (IAI, 2002), jenis pendapat ini 
diberikan apabila: 
a. Tidak adanya bukti kompeten yang cukup atau pembatasan lingkup audit yang 
material tetapi tidak mempengaruhi laporan keuangan secara keseluruhan. 
b. Auditor yakin bahwa laporan keuangan berisi penyimpangan dari prinsip 
akuntansi yang berlaku umum yang berdampak material tetapi tidak 
mempengaruhi laporan keuangan secara keseluruhan. Penyimpangan tersebut 
dapat berupa pengungkapan yang tidak memadai, maupun perubahan dalam 
prinsip akuntansi. 
4. Pendapat tidak Wajar (Adverse Opinion) 
       Merupakan pendapat yang diberikan ketika laporan keuangan tidak 
menyajikan secara wajar  sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum. 
Apabila ini terjadi auditor harus menambahkan paragraf untuk menjelaskan 
ketidakwajaran atas laporan keuangan, disertai dengan dampak dari 
ketidakwajaran tersebut, pada laporan auditnya. 
5. Menolak memberikan Pendapat (Disclaimer Opinion) 
       Menolak memberikan pendapat dilakukan oleh auditor ketika terdapat 
pembatasan ruang lingkup pemeriksaan, sehingga auditor tidak melaksanakan 
pemeriksaan sesuai dengan standar auditing yang ditetapkan. Pembuatan 
laporannya, auditor harus memberi penjelasan mengenai pembatasan ruang 
lingkup oleh klien. 
 
 
2.1.3 Opini Audit Going Concern 
Opini audit modifikasi mengenai going concern merupakan opini audit yang 
dalam pertimbangan auditor terdapat ketidakmampuan atau ketidakpastian 
signifikan atas kelangsungan hidup perusahaan dalam menjalankan operasinya 
pada kurun waktu yang pantas, tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan 
keuangan yang sedang diaudit (SPAP, 2011). Rahayu (2007) menyatakan 
bahwa istilah going concern dapat diinterprestasikan dalam dua hal, yang 
pertama adalah going concern sebagai konsep dan yang kedua adalah going 
concern sebagai opini audit. Sebagai konsep “istilah going concern  dapat 
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diinterprestasikan sebagai kemampuan perusahaan mempertahankan 
kelangsungan usahanya dalam jangka waktu yang panjang”. Sebagai opini audit, 
istilah going concern menunjukkan auditor memiliki kesangsian mengenai 
kemampuan perusahaan untuk melanjutkan usahanya di masa mendatang. 
Going concern dipakai sebagai asumsi dalam pelaporan keuangan sepanjang 
tidak terbukti adanya informasi yang menunjukkan hal yang berlawanan. 
Informasi tersebut biasanya berhubungan dengan ketidakmampuan entitas 
dalam memenuhi kewajiban pada saat jatuh tempo tanpa melakukan penjualan 
sebagian besar aktiva kepada pihak luar melalui bisnis biasa, restrukturisasi 
utang, perbaikan operasi yang dipaksakan dari luar, dan kegiatan serupa yang 
lain. 
Auditor bertanggungjawab mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besar 
terhadap kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
Auditor dapat mengidentifikasi informasi mengenai kondisi atau peristiwa tertentu 
yang menunjukkan adanya kesangsian besar tentang kemampuan entitas dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas, yaitu tidak 
lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan keuangan yang sedang diaudit 
(SPAP, 2011: seksi 341). Contoh kondisi dan peristiwa adalah sebagai berikut: 
1. Tren negatif.  
Sebagai contoh: kerugian operasi yang berulang terjadi, kekurangan modal 
kerja, arus kas negatif dari kegiatan usaha, rasio keuangan penting yang jelek. 
2. Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangan.  
Sebagai contoh: kegagalan dalam memenuhi kewajiban atau perjanjian serupa, 
penunggakan pembayaran dividen, penolakan oleh pemasok terhadap 
pengajuan permintaan pembelian kredit biasa, restrukturisasi utang, kebutuhan 
untuk mencari sumber atau metode pendanaan baru, atau penjualan sebagian 
besar aktiva. 
3. Masalah intern.  
Sebagai contoh: pemogokan kerja atau kesulitan hubungan perburuhan yang 
lain, ketergantungan besar atas sukses proyek tertentu, komitmen jangka 
panjang yang tidak bersifat ekonomis, kebutuhan untuk secara signifikan 
memperbaiki operasi. 
4. Masalah luar yang telah terjadi.  
Sebagai contoh: pengaduan gugatan pengadilan, keluarnya undang-undang 
atau masalah-masalah yang kemungkinan  membahayakan kemampuan 
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entitas untuk beroperasi, kehilangan franchise, lisensi atau paten penting, 
kehilangan pelanggan atau pemasok utama, kerugian akibat bencana besar. 
 
 
SPAP seksi 341 menyatakan bahwa auditor bertanggung jawab untuk 
mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besar terhadap kemampuan suatu 
entitas untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam periode waktu 
pantas, tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan keuangan yang sedang 
diaudit dengan cara berikut ini (IAI, 2011): 
1. Auditor mempertimbangkan apakah seluruh hasil prosedur yang dilaksanakan 
menunjukkan adanya kesangsian besar mengenai kemampuan entitas dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu yang pantas. 
Mungkin diperlukan informasi tambahan mengenai kondisi dan peristiwa 
beserta bukti-bukti yang mendukung informasi yang mengurangi kesangsian 
auditor. 
2. Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsian mengenai kemampuan satuan 
usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu 
yang pantas, auditor harus; 
a. Memperoleh informasi mengenai rencana manajemen yang ditunjuk untuk 
mengurangi dampak kondisi dan peristiwa tersebut. 
b. Menentukan apakah rencana tersebut dapat secara efektif dilaksanakan. 
3. Setelah mengevaluasi rencana manajemen, auditor mengambil kesimpulan 
apakah masih terdapat kesangsian besar mengenai kemampuan entitas dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu yang pantas. 
 
 
SPAP Seksi 341 paragraf 04 menyatakan bahwa auditor tidak bertanggung 
jawab untuk memprediksi kondisi atau peristiwa yang akan datang. Fakta bahwa 
entitas kemungkinan akan berakhir kelangsungan hidupnya setelah menerima 
laporan dari auditor yang tidak memperlihatkan kesangsian besar, dalam jangka 
waktu satu tahun setelah tanggal laporan keuangan, tidak berarti dengan 
sendirinya menunjukkan kinerja audit yang tidak memadai. Oleh karena itu, tidak 
dicantumkannya kesangsian besar dalam laporan audit tidak seharusya 
dipandang sebagai jaminan mengenai kemampuan entitas dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya (IAI, 2011). 
SPAP Seksi 341 paragraf 10-14 memberikan pedoman kepada auditor 
tentang dampak kelangsungan hidup entitas terhadap laporan auditor sebagai 
berikut: 
14 
 
 
 
1) Apabila setelah mempertimbangkan dampak kondisi dan peristiwa yang terjadi, 
auditor tidak menyangsikan kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu yang pantas maka auditor 
memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian. 
2) Apabila setelah mempertimbangkan dampak kondisi dan peristiwa yang terjadi, 
auditor menyangsikan kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu yang pantas maka auditor wajib 
mengevaluasi rencana manajemen. Dalam hal satuan usaha tidak memiliki 
rencana manajemen atau auditor berkesimpulan bahwa rencana manajemen 
tidak secara efektif mengurangi dampak negatif kondisi atau peristiwa tersebut 
makan auditor menyatakan tidak memberikan pendapat. 
3) Apabila auditor berkesimpulan bahwa rencana manajemen dapat secara efektif 
dilaksanakan maka auditor harus mempertimbangkan mengenai kecukupan 
pengungkapan mengenai kelangsungan hidup satuan usaha,mitigating factor, 
dan rencana manajemen. Apabila auditor berkesimpulan bahwa pengungkapan 
tersebut memadai maka ia memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian 
dengan paragraf penjelasan mengenai kemampuan satuanusaha dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
4) Jika auditor berkesimpulan bahwa pengungkapan tersebut tidak memadai maka 
ia akan memberikan pendapat wajar dengan pengecualian atau pendapat tidak 
wajar karena terdapat penyimpangan dari prinsip akuntansi yang berlaku umum 
di Indonesia. 
 
Secara ringkas panduan untuk mempertimbangkan pernyataan pendapat 
atau pernyataan tidak memberikan pendapat dalam hal auditor menghadapi 
masalah kesangsian atas kemampuan entitas dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya dapat dilihat pada lampiran 3. 
 
2.1.4 Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan bisa diukur dengan menggunakan total aset, penjualan, 
atau modal dari perusahaan tersebut. Salah satu tolak ukur yang menunjukkan 
besar kecilnya perusahaan adalah ukuran aset dari perusahaan. Perusahaan 
yang memiliki total aset besar menunjukkan bahwa perusahaan tersebut telah 
mencapai tahap kedewasaan. Pada tahap ini arus kas perusahaan sudah positif 
dan dianggap memiliki prospek yang baik dalam jangka waktu yang relatif lama, 
selain itu juga mencerminkan bahwa perusahaan relatif lebih stabil dan lebih 
mampu menghasilkan laba dibandingkan perusahaan dengan total aset yang 
kecil. 
Mutchler (1985) menyatakan bahwa auditor lebih sering mengeluarkan opini 
audit going concern pada perusahaan kecil, karena auditor mempercayai bahwa 
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perusahaan besar dapat menyelesaikan kesulitan-kesulitan keuangan yang 
dihadapinya daripada perusahaan kecil. Selain itu McKeown et. Al. dalam 
Januarti dan Fitrianasari (2008) mengatakan bahwa perusahaan besar lebih 
banyak menawarkan fee audit tinggi daripada yang ditawarkan oleh perusahaan 
kecil. Dalam kaitannya mengenai kehilangan fee audit yang signifikan tersebut, 
menyebabkan auditor mungkin menjadi ragu untuk mengeluarkan opini audit 
going concern pada perusahaan besar. 
 
2.1.5 Pertumbuhan Perusahaan 
Pertumbuhan perusahaan merupakan suatu harapan yang diinginkan oleh 
pihak-pihak yang berkepentingan dengan perusahaan, baik internal perusahaan 
yaitu manajemen maupun eksternal perusahaan seperti investor dan kreditur. 
Pertumbuhan ini diharapkan dapat memberikan aspek yang positif bagi 
perusahaan seperti adanya suatu kesempatan berinvestasi di perusahaan 
tersebut. Pertumbuhan perusahaan juga mengindikasikan kemampuan 
perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan usahanya. 
Pertumbuhan perusahaan ditunjukkan dari seberapa baik perusahaan 
mempertahankan posisi ekonomi dalam industri maupun kegiatan ekonomi 
secara keseluruhan (Setyarno dkk, 2006). Salah satu cara untuk mengetahui 
pertumbuhan perusahaan yaitu dengan melihat laba bersih yang dihasilkan 
perusahaan. Laba bersih adalah prestasi manajemen yang telah menggunakan 
berbagai aset untuk mendapatkan laba bersih. Kadang perusahaan bisa menjual 
produk banyak namun belum tentu bisa menghasilkan keuntungan. Karena itu 
perusahaan yang menghasilkan keuntungan akan menjadi perusahaan yang 
mengalami pertumbuhan positif. Sedangkan, perusahaan dengan pertumbuhan 
yang negatif cenderung lebih besar menuju ke arah kebangkrutan. 
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2.1.6 Opini Audit Tahun Sebelumnya 
Opini audit tahun sebelumnya adalah opini audit yang diterima oleh 
perusahaan pada tahun sebelumnya atau 1 tahun sebelum penelitian. Opini audit 
ini dibedakan menjadi dua yaitu opini audit going concern dan opini audit non 
going concern. Opini audit tahun sebelumnya memiliki pengaruh terhadap 
penerimaan opini audit going concern. Perusahaan yang telah menerima opini 
audit going concern pada tahun sebelumnya dianggap memiliki masalah dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya, sehingga kemungkinan besar auditor 
akan memberikan opini audit going concern kembali pada tahun berjalan 
(Santosa dan Wedari, 2007). 
Menurut Venuti (2007), penyebab masalah tersebut adalah adanya hipotesis 
self-fulfilling properchy yang menyatakan bahwa apabila auditor memberikan 
opini audit going concern, maka perusahaan akan menjadi cepat bangkrut 
karena perusahaan akan kehilangan kepercayaan investor yang akhirnya akan 
membuat para investor maupun kreditor menarik dananya. Perusahaan yang 
mendapatkan opini audit going concern akan mengalami kesulitan keuangan 
sehingga akan berdampak terhadap kelangsungan usahanya. 
 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Review penelitian terdahulu menjabarkan daftar penelitian terdahulu dengan 
topik yang relevan yang akan digunakan dalam penelitian ini. Penelitian 
terdahulu tentang faktor-faktor yang menjadi pertimbangan auditor dalam 
memberikan opini audit going concern pada perusahaan dapat dilihat pada tabel 
berikut: 
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Tabel 2.1 Ringkasan Penelitian Terdahulu 
No 
Peneliti / Judul 
Penelitian 
Variabel Penelitian 
dan Teknik Analisis 
Hasil Penelitian 
1 Alexander 
Ramadhany (2004) / 
Analisis Faktor-
Faktor yang 
Mempengaruhi 
Penerimaan Opini 
Audit Going Concern 
Pada Perusahaan 
Manufaktur yang 
Mengalami Financial 
Distress di Bursa 
Efek Jakarta 
1) Opini audit going 
concern 
2) Komisaris 
independen 
3) Debt default 
4) Kondisi keuangan 
5) Opini audit tahun 
6) Ukuran perusahaan 
7) Skala auditor 
 
Teknik analisis: 
Binary Logistic 
regression 
1) Debt Default, kondisi 
keuangan, dan opini 
audit tahun 
sebelumnya 
signifikan 
berpengaruh 
terhadap opini audit 
going concern 
2) Komisaris pada 
independen komite 
audit, ukuran 
perusahaan, dan 
skala auditor tidak 
berpengaruh 
terhadap opini audit 
going concern 
2 Eko Budi 
Setyarno, Indira 
Januarti, dan 
Faisal (2006) / 
Pengaruh Kualitas 
Audit, Kondisi 
Keuangan 
Perusahaan, Opini 
Audit 
Tahun Sebelumnya, 
Pertumbuhan 
Perusahaan 
Terhadap 
Opini Audit Going 
concern 
1.) Variabel dependen: 
opini audit going 
concern. 
2.) Variabel 
independen: 
kualitas audit, 
kondisi keuangan 
perusahaan, opini 
audit tahun 
sebelumnya, dan 
pertumbuhan 
perusahaan 
 
 
Teknik analisis: 
Binary Logistic 
regression 
1.) Kualitas audit tidak 
berpengaruh 
terhadap opini audit 
going concern, 
2.) penggunaan model 
prediksi 
kebangkrutan yang 
dikembangkan oleh 
Altman berpengaruh 
negatif terhadap opini 
audit going concern, 
3) opini audit tahun 
sebelumnya 
berpengaruh positif 
terhadap opini audit 
going concern, dan 
4) pertumbuhan 
perusahaan tidak 
berpengaruh 
terhadap opini audit 
going concern. 
3 Indira Januarti 
(2009) / Analisis 
Pengaruh 
Faktor Perusahaan, 
Kualitas Auditor, 
Kepemilikan 
Perusahaan 
Terhadap Opini 
Audit Going concern 
(Perusahaan 
Manufaktur 
1) Variabel dependen: 
opini audit going 
concern. 
2) Variabel 
independen: kondisi 
keuangan, debt 
default, ukuran 
perusahaan, opini 
audit tahun 
sebelumnya, audit 
lag, auditor client 
1) Variabel debt default, 
ukuran perusahaan, 
opini audit tahun 
sebelumnya, client 
tenure, kualitas audit 
berpengaruh 
terhadap opini audit 
going concern 
2) kondisi keuangan, 
audit lag, opinion 
shopping, 
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yang Terdaftar di 
Bursa Efek 
Indonesia) 
tenure, kualitas 
audit, opinion 
shopping, 
kepemilikan 
manajerial dan 
institusional. 
 
Teknik analisis: 
Binary Logistic 
regression 
kepemilikan 
manajerial dan 
institusional tidak 
berpengaruh 
terhadap opini audit 
going concern 
4 Ira Kristiana (2012) 
/ Pengaruh Ukuran 
Perusahaan, 
Profitabilitas, 
Likuiditas, 
Pertumbuhan 
Perusahaan 
Terhadap Opini 
Audit Going Concern 
 
1) Opini audit going 
concern 
2) Ukuran perusahaan 
3) Profitabilitas 
4) Likuiditas 
5) Pertumbuhan 
perusahaan 
 
Teknik analisis: 
Binary Logistic 
regression 
1) Ukuran perusahaan 
tidak berpengaruh 
terhadap opini audit 
going concern 
2) Profitabilitas, 
likuiditas, dan 
pertumbuhan 
perusahaan 
berpengaruh negatif 
terhadap opini audit 
going concern 
5 Yashinta Putri 
Alichia (2013) / 
Pengaruh Ukuran 
Perusahaan, 
Pertumbuhan 
Perusahaan, dan 
Opini Audit Tahun 
Sebelumnya 
Terhadap Opini 
Audit Going Concern 
1) Opini audit going 
concern 
2) Ukuran perusahaan 
3) Pertumbuhan 
perusahaan 
4) Opini audit tahun 
sebelumnya 
 
Teknik analisis: 
Binary Logistic 
regression 
1) Ukuran perusahaan 
berpengaruh 
signifikan negatif 
terhadap opini audit 
going concern 
2) Pertumbuhan 
perusahaan tidak 
berpengaruh 
terhadap opini audit 
going concern 
3) Opini audit 
berpengaruh positif 
terhadap opini audit 
going concern 
6 Mirna Dyah 
Praptorini dan Dra. 
Indira Januarti, M.Si, 
Akt. (2007) / Analisis 
Pengaruh Kualitas 
Audit, Debt Default 
dan Opinion 
Shopping Terhadap 
Penerimaan Opini 
Audit Going Concern 
1) Opini audit going 
concern 
2) Debt default 
3) Kualitas audit 
4) Opinion shopping 
 
Teknik analisis: 
Binary Logistic 
regression 
1) Debt default 
berpengaruh positif 
terhadap penerimaan 
opini audit going 
concern 
2) Opinion shopping 
berpengaruh positif 
terhadap penerimaan 
opini audit going 
concern 
3) Kualitas audit tidak 
berpengaruh 
terhadap penerimaan 
opini audit going 
concern 
7 
Arga Fajar Santosa, 
Linda Kusumaning 
1) Opini audit going 
concern 
1) Kualitas audit dan 
pertumbuhan 
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Wedari (2007) / 
Analisis Faktor-
Faktor yang 
Mempengaruhi 
Kecenderungan 
Penerimaan Opini 
Audit Going Concern 
 
2) Kualitas audit 
3) Kondisi keuangan 
4) Opini audit tahun 
sebelumnya 
5) Ukuran perusahaan 
6) Pertumbuhan 
perusahaan 
perusahaan tidak 
berpengaruh 
terhadap opini audit 
going concern 
2) Ukuran perusahaan 
dan kondisi keuangan 
perusahaan 
berpengaruh negatif 
terhadap opini audit 
going concern 
3) Opini audit tahun 
sebelumnya 
berpengaruh positif 
terhadap opini audit 
going concern 
 
 
 
2.3 Kerangka Pikir 
Faktor yang mendorong auditor mengeluarkan opini audit going concern 
penting untuk diketahui karena opini ini dapat dijadikan referensi investor 
berkaitan dengan investasinya. Opini audit atas laporan keuangan menjadi salah 
satu pertimbangan yang penting dalam mengambil keputusan investasi. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan, 
pertumbuhan perusahaan dan opini audit tahun sebelumnya terhadap penerbitan 
opini audit going concern. 
Berdasarkan penjelasan teoritis dan studi empirik yang menguji ukuran 
perusahaan, pertumbuhan perusahaan dan opini audit tahun sebelumnya 
pengaruhnya terhadap penerimaan opini audit going concern. Pengaruh ketiga 
variabel tersebut terhadap penerimaan opini audit going concern digambarkan 
dalam kerangka pemikiran sebagai berikut: 
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Gambar 2.1 Bagan Kerangka Pikir 
 
 
2.4 Pengembangan Hipotesis 
2.4.1 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Opini Audit Going Concern 
Ukuran perusahaan dapat dilihat dari total aset yang akan menunjukkan 
kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
Perusahaan dengan total aset yang besar menunjukkan bahwa perusahaan 
tersebut telah mencapai tahap kedewasaan karena dalam tahap ini arus kas 
perusahaan sudah positif dan dianggap memiliki prospek yang baik dalam jangka 
waktu yang panjang. Perusahaan besar juga dianggap memiliki kemampuan 
yang lebih baik dalam mengelolah perusahaan dan menghasilkan laporan 
keuangan yang berkualitas (Juanidi dan Hartono, 2010). 
Menurut Kevin et al. (2006), perusahaan besar memiliki kemampuan yang 
lebih baik dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya meskipun mengalami 
kesulitan keuangan. Oleh karena itu, auditor akan menunda untuk mengeluarkan 
opini audit going concern dengan harapan bahwa perusahaan akan dapat 
mengatasi kondisi buruknya pada tahun mendatang. 
Ukuran 
Perusahaan 
Pertumbuhan 
Perusahaan 
Opini Audit Tahun 
Sebelumnya 
Opini Audit 
Going Concern 
H1 
H2 
H3 
H4 
21 
 
 
 
Santosa dan Wedari (2007) juga melakukan penelitian mengenai faktor-
faktor yang mempengaruhi kecenderungan penerimaan opini audit going 
concern. Hasil penelitiannya menyatakan bahwa ukuran perusahaan 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal tersebut 
didukung dengan penelitian yang dilakukan oleh Ramadhany (2004), dan Alichia 
(2012). Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis yang diajukan sebagai 
berikut. 
H1 : Ukuran perusahaan berpengaruh negatif signifikan terhadap   
penerimaan opini audit going concern 
2.4.2 Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan terhadap Opini Audit Going 
Concern 
Pertumbuhan perusahaan ditunjukkan dari seberapa baik perusahaan 
mempertahankan posisi ekonomi dalam industri maupun kegiatan ekonomi 
secara keseluruhan (Setyarno dkk, 2006). Pertumbuhan perusahaan diproksikan 
dengan rasio pertumbuhan laba. Pertumbuhan laba menunjukkan kemampuan 
perusahaan untuk dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
Rasio pertumbuhan laba dapat mengambarkan keadaan perusahaan. 
Jumlah laba yang diperoleh secara teratur atau adanya peningkatan merupakan 
faktor yang penting bagi perusahaan untuk dapat mempertahankan 
kelangsungan hidupnya. Sedangkan, perusahaan dengan pertumbuhan laba 
yang negatif berpotensi untuk mengalami kebangkrutan, karena laba seharusnya 
merupakan sumber dana utama bagi perusahaan untuk beroperasi. Maka dari itu 
jika pertumbuhan perusahaan positif, maka auditor cenderung tidak 
mengeluarkan opini audit going concern (Santosa dan Wedari, 2007).  
Dari uraian diatas dapat diasumsikan bahwa pertumbuhan perusahaan 
mempunyai pengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern. 
Semakin bagus pertumbuhan laba perusahaan maka kemungkinan untuk 
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menerima opini audit going concern akan semakin kecil. Hal ini didukung dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Kristiana (2012). Berdasarkan uraian tersebut, 
maka hipotesis yang diajukan sebagai berikut. 
H2 : Pertumbuhan perusahaan berpengaruh negatif signifikan terhadap 
penerimaan opini audit going concern. 
 
2.4.3 Pengaruh Audit Tahun Sebelumnya terhadap Opini Audit Going 
Concern 
Opini audit going concern yang telah diterima sebelumnya akan menjadi 
faktor pertimbangan yang penting bagi auditor dalam mengeluarkan opini audit 
going concern pada tahun berjalan. Perusahaan yang telah mendapatkan opini 
audit going concern pada tahun sebelumnya akan mengalami kesulitan. Hal ini 
disebabkan karena opini yang didapatkan oleh perusahaan membuat para 
investor menjadi ragu untuk menanamkan dananya. Sehingga keadaan sulit 
yang terjadi pada tahun sebelumnya tidak dapat diatasi dan berakibat pada 
memburuknya keadaaan perusahaan dan kemungkinan perusahaan menerima 
opini audit going concern lagi akan semakin besar. 
Setyarno dkk (2006) serta Praptitorini dan Januarti (2007) menemukan 
adanya hubungan yang positif antara opini audit going concern tahun 
sebelumnya dengan opini audit tahun berjalan. Maka berdasarkan uraian diatas, 
hipotesis yang diajukan sebagai berikut. 
H3 : Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif signifikan terhadap 
opini audit going concern 
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2.4.4 Pengaruh Ukuran Perusahaan, Pertumbuhan Perusahaan, dan Opini 
Audit Tahun Sebelumnya Secara Bersama-sama Terhadap Opini Audit 
Tahun Sebelumnya 
Ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan, dan opini audit tahun 
sebelumnya dianggap berpengaruh secara bersama-sama tehadap opini audit 
going concern. Baik ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan, maupun 
opini audit tahun sebelumnya berdasarkan penelitian terdahulu memiliki 
pengaruh terhadap opini audit going concern.  
Menurut Kevin et al. (2006), perusahaan besar memiliki kemampuan yang 
lebih baik dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya meskipun mengalami 
kesulitan keuangan. Oleh karena itu, auditor akan menunda untuk mengeluarkan 
opini audit going concern dengan harapan bahwa perusahaan akan dapat 
mengatasi kondisi buruknya pada tahun mendatang. Demikian halnya dengan 
pertumbuhan perusahaan yang diproksikan dengan laba perusahaan bahwa 
semakin bagus pertumbuhan laba perusahaan maka kemungkinan untuk 
menerima opini audit going concern akan semakin kecil. Hal ini didukung dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Kristiana (2012). 
Opini audit tahun sebelumnya juga memiliki peran dalam pengambilan 
keputusan auditor terkait penerbitan opini audit going concern. Ketika 
perusahaan mendapatkan opini audit going concern pada tahun sebelumnya 
maka kemungkinan perusahaan menerima opini audit going concern lagi akan 
semakin besar. Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis yang diajukan 
sebagai berikut. 
H4 : Ukuran Perusahaan, Pertumbuhan Perusahaan, dan Opini Audit Tahun 
Sebelumnya Secara Bersama-sama Berpengaruh Signifikan Terhadap 
Opini Audit Tahun Sebelumnya  
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BAB III 
  METODE PENELITIAN 
3.1 Rancangan Penelitian  
Penelitian ini berbentuk penelitian kuantitatif yaitu penelitian yang melihat 
hubungan variabel terhadap objek yang diteliti, lebih bersifat sebab dan akibat 
sehingga dalam penelitian ini ada variabel dependen dan variabel independen 
berupa angka-angka dan analisis menggunakan statistik (Sugiyono, 2007). 
Penelitian ini akan dilakukan dengan menggunakan tiga variabel utama yaitu 
ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan dan opini audit tahun 
sebelumnya. Analisis hasil penelitian akan dilakukan dengan menggunakan 
metode analsis regresi logistik. 
 
3.2 Tempat dan Waktu 
Penelitian ini dilakukan di Makassar dengan mengakses dan mengunduh 
situs resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) yang menyediakan data laporan 
keuangan auditan perusahaan melalui website  www.idx.co.id. Penelitian ini 
dilakukan selama kurang lebih satu bulan. 
 
3.3 Populasi dan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan go public yang 
terdaftar di Bursa Efek indonesia (BEI) pada tahun 2010-2013. Populasi juga 
dibatasi pada perusahaan yang bergerak di sektor manufaktur dengan alasan 
untuk menghindari persoalan industrial effect yaitu risiko industri yang berbeda 
antar sektor industri yang satu dengan yang lain. 
Sampel dalam penelitian ini dipilih dengan menggunakan teknik purposive 
sampling  yang berarti sample yang diambil adalah sampel yang memenuhi 
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beberapa kriteria tertentu. Adapun beberapa kriteria yang digunakan dalam 
pengambilan sampel adalah sebagai berikut: 
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI sebelum 1 Januari 2010 
dan tidak keluar dari BEI selama tahun 2010 sampai 2013. 
2. Menerbitkan laporan keuangan dari tahun 2010 sampai 2013. 
3. Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangannya dalam mata uang 
rupiah untuk periode yang berakhir pada 31 Desember dan telah diaudit 
oleh auditor independen. 
4. Mengalami laba bersih yang negatif minimal satu periode laporan 
keuangan selama tahun 2010 sampai 2013 
 
3.4 Jenis dan Sumber Data 
Jenis data dalam penelitian ini adalah data sekunder, yaitu data yang 
diperoleh secara tidak langsung melalui perantara. Data yang digunakan berupa 
laporan keuangan yang telah diaudit dan laporan audit independen. Data 
diperoleh dari situs resmi BEI www.idx.co.id. 
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
dokumentasi, yaitu dengan cara mengumpulkan, mencatatkan, dan mengkaji 
data sekunder yang diperlukan. Data yang diperlukan berupa laporan keuangan 
dan laporan audit tahunan perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI dari 
tahun 2010 sampai 2013. 
 
3.6 Variabel Penelitian dan Defenisi Operasional 
3.6.1 Variabel Penelitian 
Variabel dalam penelitian ini terdiri dari dua kelompok variabel, yaitu variabel 
dependen dan variabel independen. Variabel dependen merupakan variabel 
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yang dipengaruhi atau akibat karena adanya variabel independen. Sedangkan 
variabel independen adalah variabel yang mempengaruhi atau menjadi sebab 
perubahannya atau timbulnya variabel dependen. Variabel dependen pada 
penelitian ini adalah opini audit going concern dan yang menjadi variabel 
independen adalah ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan dan opini 
audit tahun sebelumnya. 
 
3.6.2 Defenisi Operasional 
3.6.2.1 Variabel Dependen 
Opini Audit Going Concern (GCO) 
Opini audit going concern merupakan opini audit modifikasi yang dalam 
pertimbangan auditor terdapat ketidakmampuan atau ketidakpastian  yang 
signifikan terhadap kelangsungan hidup suatu perusahaan dalam menjalankan 
operasinya, dalam kurun waktu yang pantas atau tidak lebih dari satu tahun sejak 
tanggal laporan keuangan yang sedang diaudit (SPAP, 2011). Termasuk dalam 
opini audit going concern ini adalah unqualified with explanatory language/ 
emphasis of matter paragraph, unqualified opinion, adverse opinion dan 
disclaimer opinion yang mencantumkan paragraf atau kalimat penjelas mengenai 
kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
Variabel ini diukur dengan menggunakan variabel dummy. Perusahaan yang 
mendapat opini going concern diberi kode 1, sedangkan perusahaan yang tidak 
mendapat opini going concern diberi kode 0.  
 
3.6.2.2 Variabel Independen 
1. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan merupakan variabel yang digunakan untuk 
mengukur seberapa besar atau kecilnya perusahaan yang dijadikan 
sampel dalam penelitian ini. Menurut Ferry dan Jones dalam Sujianto 
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(2001), ukuran perusahaan dapat ditunjukkan melalui total aset, jumlah 
penjualan, rata-rata total penjualan dan rata-rata total aset. Semakin 
besar nilai dari item-item tersebut, maka semakin besar pula ukuran 
perusahaannya. Dalam penelitian ini total aset digunakan sebagai proksi 
atas ukuran perusahaan total aset dipilih karena dinilai relatif lebih stabil 
dibandingkan nilai market capitalized dan penjualan. 
Pada penelitian ini ukuran perusahaan diproksikan dengan 
menggunakan Ln total aset. Penggunaan natural log (Ln) dalam 
penelitian ini untuk mengurangi fluktuasi data yang berlebih, tanpa 
mengubah proporsi dari nilai yang sebenarnya. 
 
2. Pertumbuhan Perusahaan 
Pertumbuhan perusahaan ditunjukkan dari seberapa baik 
perusahaan mempertahankan posisi ekonomi dalam industri maupun 
kegiatan ekonomi secara keseluruhan (Setyarno dkk, 2006). Pada 
penelitian ini pertumbuhan perusahaan dilihat dari rasio pertumbuhan 
laba. Pertumbuhan laba dapat menunjukkan kemampuan perusahaan 
untuk bertahan dalam kondisi persaingan. Perusahaan yang mempunyai 
pertumbuhan laba yang positif cenderung untuk memiliki potensi untuk 
memdapatkan opini baik yang lebih besar, sedangkan perusahaan 
dengan pertumbuhan laba yang negatif mengindikasikan kecenderungan 
yang lebih besar ke arah kebangkrutan. 
Rasio pertumbuhan laba yang digunakan untuk mengukur 
pertumbuhan perusahaan adalah sebagai berikut: 
Growth= 
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Keterangan: 
Laba bersih t : Laba bersih tahun sekarang 
Laba bersih t-1 : Laba bersih tahun sebelumnya 
 
3. Opini Audit Tahun Sebelumnya 
Opini audit tahun sebelumnya adalah opini audit yang diterima 
auditee pada tahun sebelumnya atau satu tahun sebelum tahun 
penelitian. Setyarno et.al. (Santosa dan Wedari, 2007) menyatakan 
bahwa auditor dalam menerbitkan opini audit going concern akan 
mempertimbangkan opini audit going concern yang telah diterima auditee 
pada tahun sebelumnya. Opini audit tahun sebelumnya ini dikelompokkan 
menjadi 2 yaitu auditee dengan opini audit going concern dan opini audit 
non going concern. Variabel ini diukur dengan menggunakan variabel 
dummy, 1 jika opini audit tahun sebelumnya adalah opini audit going 
concern dan 0 jika opini audit non going concern. 
 
3.7 Analisis Data 
3.7.1 Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk mendeskripsikan 
atau menggambarkan data yang telah dikumpul sebagaimana adanya tanpa 
bermaksud untuk menarik kesimpulan yang berlaku secara generalisasi. Dalam 
statistik deskriptif, semua sampel akan dideskripsikan menurut masing-masing 
variabel penelitian. 
 
3.7.2 Uji Multikolienaritas 
Uji Multikolinearitas untuk mengetahui adanya hubungan antara beberapa 
atau semua variabel yang menjelaskan dalam model regresi. Jika dalam model 
terdapat multikolinearitas maka model tersebut memiliki kesalahan standar yang 
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besar sehingga koefisien tidak dapat ditaksir dengan ketepatan yang tinggi. 
Salah satu cara mendeteksi ada tidaknya multikolinearitas adalah dengan uji 
Farrar-Glauber (perhitungan ratio-F untuk menguji lokasi multikolinearitas). Hasil 
dari Fstatistik (Fi) dibandingkan dengan F tabel. Kriteria pengujiannya adalah 
apabila F tabel > Fi maka variabel bebas tersebut kolinear terhadap variabel 
lainnya. Sebaliknya, jika F tabel < Fi, maka variabel bebas tersebut tidak kolinear 
terhadap variabel bebas yang lain. 
 
3.7.3 Analisis Regresi Logistik 
Pengujian hipotesis dilakukan menggunakan analisis regresi logistik karena 
variabel dependen diuji dengan variabel dummy. Analisis Regresi Logistik adalah 
salah satu bentuk analisis data dengan menggunakan teknik regresi yang dapat 
diaplikasikan ketika kita ingin mengetahui hubungan antara variabel dependen 
dengan satu atau lebih variabel independen. Teknik ini digunakan untuk menguji 
apakah probabilitas terjadinya variabel dependen dapat diprediksi dengan 
variabel independen. Pada analisis regresi logistik tidak diperlukan uji normalitas 
dan uji asumsi klasik pada variabel bebasnya (Ghozali, 2006). Model regresi 
logistik yang digunakan untuk menguji hipotesis penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
GCO =                              
Keterangan: 
GCO : Opini going concern 
( variabel dummy, 1 jika opini audit going concern, 0 jika opini 
audit non going concern) 
   : Konstanta 
         : Koefisien regresi 
SIZE : Ukuran perusahaan 
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PP : Pertumbuhan perusahaan 
OTS : Opini audit tahun sebelumnya 
ε  : Residual 
 
 
3.7.3.1 Uji Kelayakan Model Regresi 
Pengujian kelayakan model regresi digunakan untuk mengetahui apakah 
variabel independen secara bersama-sama dapat memprediksi variabel 
dependen atau tidak. Kelayakan model regresi dinilai dengan Hosmer and 
Lemeshow Goodness of Fit Test. Model ini untuk menguji H0 bahwa data empiris 
sesuai dengan model. Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit 
Test ≤ 0,05 maka H0 ditolak. Hal ini berarti ada perbedaan yang signifikan antara 
model dengan nilai observasinya sehingga Goodness Fit modelnya tidak baik. 
sedangkan jika nilainya >  0,05 maka H0 tidak dapat ditolak, artinya model 
mampu memprediksi nilai observasinya atau sesuai dengan data. 
 
3.7.3.2 Menilai Model Fit (Overall Model Fit Test) 
Pengujian ini dilakukan untuk menilai model yang telah dihipotesiskan telah 
fit dengan data.  Hipotesis untuk menilai model fit adalah: 
H0 : Model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
H1 : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data. 
Dari hipotesis tersebut maka H0 harus diterima agar model fit dengan data. 
Statistik yang digunakan berdasarkan fungsi Likelihood. Likelihood L dari model  
adalah probabilitas bahwa model yang dihipotesiskan berdasarkan data input. 
Untuk menguji H0 dan alternatif, L ditransformasikan menjadi -2LogL. 
Penilaian model fit dilakukan dengan membandingkan antara -2LogL pada 
awal (Block Number = 0), model hanya memasukkan nilai -2LogL dan konstanta, 
dengan nilai -2LogL pada akhir (Block Number = 1), model memasukkan 
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konstanta dan variabel bebas. Apabila nilai -2LogL Block Number = 0 > nilai -
2LogL Block Number = 1, maka menunjukkan model regresi yang baik. Log 
Likelihood pada regresi logistik mirip dengan pengertian “Sum of Square Error” 
pada model regresi, sehingga penurunan nilai Log Likelihood menunjukkan 
model regresi yang semakin baik. 
 
3.7.3.3 Koefisien Determinasi 
Besarnya nilai koefisien determinasi pada model regresi logistik ditunjukkan 
dengan nilai Nagelkerke R Square (R2), yaitu pengujian yang digunakan untuk 
mengukur seberapa jauh kemampuan independen mampu menjelaskan dan 
mempengaruhi variabel dependen (Ghozali, 2006). Nilai R2 berkisar antara 0 
sampai 1, dimana bila nilai R2 kecil maka kemampuan variabel independen 
dalam menjelaskan variabel dependen terbatas. Sedangkan jika R2 mendekati 1 
berarti variabel independen mampu memberikan semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen. Untuk regresi dengan variabel 
bebas lebih dari 2 maka digunakan adjusted R2 sebagai koefisien determinasi. 
 
3.7.4 Uji Hipotesis 
 
3.7.4.1 Pengujian Parsial 
Pengujian dengan model regresi logistik yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah untuk mengetahui pengaruh dari tiap-tiap variabel independen tehadap 
variabel dependen. Pengujian keberartian parameter secara parsial dapat 
dilakukan melalui uji wald Kriteria pengujiannya, yaitu: 
a. Tingkat kepercayaan yang digunakan adalah 95% atau taraf signifikasi 
5% (ά= 0,05). 
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b. Kriteria penerimaan atau penolakan hipotesis didasarkan pada signifikasi 
p-value. Jika taraf signifikasi > 0,05 H0 ditolak, jika taraf signifikasi <0,05 
H0 diterima. 
 
3.7.4.2 Pengujian Simultan 
Untuk mengetahui pengaruh variabel dependen terhadap variabel 
independen secara bersama-sama di dalam model, dapat menggunakan Uji G. 
Statistik G ini menyebar menurut sebaran khi kuadrat (X2). Uji G ini menunjukkan 
bahwa model logistik secara keseluruhan dapat menjelaskan atau memprediksi 
variabel independen terhadap variabel dependen. Dengan tingkat signifikansi (ά) 
sebesar 0,05, maka kesimpulan yang dapat diambil adalah: 
a. Jika p-value (dalam hal ini adalah sig -2 tailed) > 0,05 berarti variabel 
independen secara bersama-sama tidak bepengaruh terhadap variabel 
dependen 
b. Jika p-value (dalam hal ini adalah sig -2 tailed) < 0,05 berarti variabel 
independen secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel 
dependen 
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BAB IV  
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
4.1 Statistik Deskriptif 
Penelitian menggunakan perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia sebagai data penelitian. Berdasarkan kriteria sampel dan 
prosedur penyampelan yang telah dilakukan diperoleh 62 perusahaan dengan 
248 sampel dalam tahun pengamatan. Proses pemilihan sampel berdasarkan 
kriteria yang telah ditetapkan tampak dalam Tabel 4.1. 
Tabel 4.1 Proses Pemilihan Sampel 
NO Kriteria 
Jumlah 
Perusahaan 
1 
Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia sebelum 1 Januari 2010 dan tidak 
keluar selama tahun 2010-2013 
119 
2 
Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan 
keuangan dalam mata uang rupiah 
(16) 
3 
Perusahaan yang laporan keuangan yang telah 
diaudit oleh auditor independen selama periode 
2010-2013 tidak tersedia 
(27) 
4 
Perusahaan yang tidak mengalami laba bersih 
yang negatif minimal satu periode laporan 
keuangan selama tahun penelitian (2010-2013) 
(14) 
Jumlah data akhir 62 
Tahun penelitian 4 
Jumlah sampel selama periode penelitian 248 
Sumber: BEI, data diolah 
Sampel dikategorikan ke dalam dua kelompok atau kategori berdasarkan  
jenis opini audit yang diterimanya, yaitu kelompok perusahaan yang 
34 
 
 
 
mendapatkan opini audit going concern (GC) dan yang mendapatkan opini audit 
non going concern (NGC). Distribusi perusahaan tersebut disajikan dalam Tabel 
4.2. 
Tabel 4.2 Distribusi Perusahaan Berdasarkan Opini Audit 
Opini 
Perusahaan 
Total 
2010 2011 2012 2013 
GC 10 7 6 6 29 
NGC 52 55 56 56 219 
Total 62 62 62 62 248 
Sumber: BEI, data diolah 
Data yang digunakan dalam penelitian ini diambil dari laporan auditor 
independen dan laporan keuangan perusahaan. Hasil tabulasi data untuk 
variabel dependen dan independen disajikan pada Lampiran 5. Statistik deskriptif 
masing-masing variabel disajikan pada Tabel 4.3. 
Tabel 4.3 Statistik Deskriptif 
 
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
OA 248 0 1 0,1169355 0,32199323 
SIZE 248 20,16178 40,88011 27,5071432 2,01532263 
PP 248 -186,89396 638,91209 1,8506950 43,08839608 
OTS 248 0 1 0,1129032 0,31711446 
Sumber: data diolah (Lampiran 6) 
Berdasarkan tabel 4.3 dapat dijelaskan hasil sebagai berikut; 
1) Nilai rata-rata opini audit going concern (OA) sebesar 0,1169355 yang lebih 
kecil dari 0.50 menunjukkan bahwa opini audit dengan kode 1, yakni opini 
audit going concern lebih sedikit muncul dari 248 sampel yang diteliti. Dari 
248 sampel, 29 sampel menerima opini audit going concern dan 219 sampel 
menerima opini audit non going concern. 
2) Nilai rata-rata total aset yang digunakan untuk menentukan ukuran 
perusahaan (SIZE) menunjukkan nilai sebesar 27,5071432 dengan nilai 
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minimum 20,16178 dan maksimum 40,88011. Nilai rata-rata sebesar 
27,5071432 lebih cenderung pada  nilai minimum 20,16178, hal ini 
menunjukkan bahwa lebih banyak perusahaan sampel yang ukurannya 
berskala kecil. 
3) Nilai rata-rata pertumbuhan perusahaan yang diproksikan dengan 
pertumbuhan laba (PP) menunjukkan nilai yang negatif yaitu -0,03538. Nilai 
rata-rata yang negatif menggambarkan bahwa rata-rata sampel mengalami 
pertumbuhan yang negatif yang ditandai dengan penurunan laba bersihnya.  
Namun ada pula sampel yang mengalami pertumbuhan yang cukup besar, 
hal ini ditandai dengan nilai maksimum sebesar 638,91209. 
4) Variabel opini audit tahun sebelumnya (OTS) memiliki nilai rata-rata sebesar 
0,1129032 yang lebih kecil dari 0.50 menunjukkan bahwa opini audit tahun 
sebelumnya dengan kode 1, yakni menerima opini audit going concern lebih 
sedikit muncul dari 248 sampel. Dari 248 sampel, 28 sampel menerima opini 
audit going concern pada tahun sebelumnya dan 220 sampel menerima 
opini audit non going concern pada tahun sebelumnya. 
 
4.2 Uji Kelayakan Model Regresi 
Langkah awal untuk mengetahui bahwa suatu model regresi logistik 
merupakan sebuah model yang tepat, terlebih dahulu akan dilihat bentuk 
kecocokan atau kelayakan model secara keseluruhan. Kelayakan model regresi 
dinilai dengan menggunakan Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test. 
Berdasarkan tabel pengujian Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test 
dapat dilihat signifikansi sebesar 0,565 yang nilainya jauh diatas nilai alpha 
(α=0,05). Hal ini berarti model regresi layak untuk digunakan dalam analisis 
selanjutnya, karena tidak ada perbedaan yang nyata antara klasifikasi yang 
diprediksi dengan klasifikasi yang diamati (model mampu memprediksi nilai 
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observasinya). Hasil Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test dapat dilihat 
pada Tabel 4.4. 
Tabel 4.4 Hosmer and Lemeshow Test 
 
Step Chi-square df Sig. 
1 6,737 8 ,565 
Sumber: data diolah (Lampiran 7) 
 
4.3 Menilai Model Fit (Overall Model Fit) 
Penilaian keseluruhan model dilakukan dengan membandingkan nilai antara 
-2 Log Likelihood pada awal (Block Number = 0), dimana hanya memasukkan 
konstanta dengan nilai -2 Log Likelihood pada akhir (Block Number = 1), dimana 
model memasukkan konstanta dan variabel bebas. Nilai -2 Log Likelihood awal 
adalah sebesar 178,944 dan setelah dimasukkan ketiga variabel independen, 
maka nilai -2 Log Likelihood akhir mengalami penurunan menjadi sebesar 
94,980. Penurunan nilai -2 Log Likelihood ini menunjukkan model regresi yang 
baik atau dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data. Hasil 
penilaian keseluruhan model dapat dilihat pada Tabel 4.5 dan Tabel 4.6 
Tabel 4.5 Iteration Historya,b,c 
 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 185,891 -1,532 
2 179,086 -1,948 
3 178,944 -2,020 
4 178,944 -2,022 
5 178,944 -2,022 
Sumber: data diolah (Lampiran 7) 
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Tabel 4.6 Iteration Historya,b,c,d 
 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant SIZE PP OTS(1) 
Step 1 1 124,414 2,084 -,041 -,001 -2,811 
2 101,174 4,026 -,110 -,004 -3,688 
3 96,527 6,379 -,199 -,013 -4,078 
4 95,218 7,479 -,240 -,031 -4,228 
5 94,985 7,833 -,253 -,046 -4,311 
6 94,980 7,864 -,254 -,044 -4,317 
7 94,980 7,865 -,254 -,044 -4,317 
Sumber: data diolah (Lampiran 7) 
 
4.4 Koefisien Determinasi 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa besar 
variabilitas variabel dependen dengan melihat nilai Nagelkerke R Square. 
Berdasarkan hasil pengujian yang dilakukan, nilai Nagelkerke R Square adalah 
sebesar 0,559 yang berarti variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan 
oleh variabel independen adalah sebesar 55,9 persen, sisanya 44,1 persen 
dijelaskan oleh variabel-variabel lainnya di luar model penelitian. Hasil 
Nagelkerke R Square dapat dilihat pada Tabel 4.7. 
Tabel 4.7 Model Summary 
 
Step -2 Log 
likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 94,980a ,287 ,559 
Sumber: data diolah (Lampiran 7) 
 
4.5 Uji Multikolinearitas 
Model regresi yang baik adalah dengan tidak adanya gejala korelasi yang 
kuat diantara variabel bebasnya. Pengujian multikolinearitas dalam regresi 
logistik menggunakan matriks korelasi antar variabel bebas untuk melihat 
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besarnya korelasi antar variabel bebas. Hasil pengujian ditampilkan dalam Tabel 
4.8. 
Tabel 4.8 Correlation Matrix 
 Constant SIZE PP OTS(1) 
Step 1    Constant  
SIZE  
PP  
OTS(1) 
1,000 
-,994 
-,164 
-,176 
-,994 
1,000 
,164 
,090 
-,164 
,164 
1,000 
,163 
-,176 
,090 
,163 
1,000 
Sumber: data diolah (Lampiran 7) 
Hasil pengujian menunjukkan tidak ada nilai koefisien korelasi antar variabel 
yang lebih besar dari 0,8. Matriks korelasi diatas menunjukkan tidak adanya 
gejala multikolinearitas yang serius antar variabel bebas tersebut. 
 
4.6 Analisis Regresi logistik 
Model regresi logistik dapat dibentuk dengan melihat pada nilai estimasi 
parameter dalam Variables in The Equation. Model regresi yang terbentuk 
berdasarkan nilai estimasi parameter dalam Variables in The Equation adalah 
sebagai berikut: 
GCO = 7,865 – 0,254SIZE – 0,044PP – 4,317OTS + ε 
Estimasi parameter dari model dan tingkat signifikasinya dapat dilihat pada 
tabel 4.9. 
Tabel 4.9 Variabel in The Equation 
 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a SIZE -,254 ,145 3,063 1 ,080 ,776 
PP -,044 ,026 2,957 1 ,086 ,957 
OTS(1) -4,317 ,586 54,353 1 ,000 ,013 
Constant 7,865 3,935 3,994 1 ,046 2604,040 
Sumber: data diolah (Lampiran 7) 
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4.7 Uji Hipotesis 
 
4.7.1 Pengujian Parsial (Uji Wald) 
Statistik uji yang digunakan adalah uji wald. Pengujian ini dilakukan dengan 
cara membandingkan antara tingkat signifikansi (sig) dengan tingkat kesalahan 
(α) = 5% (0,05). Berdasarkan Tabel 4.9 diatas dapat diinterprestasikan hasil 
sebagai berikut: 
1) Pengujian hipotesis pertama (H1) 
Hipotesis pertama menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh 
negatif secara signifikan terhadap opini audit going concern. Hasil pengujian 
menunjukkan variabel ukuran perusahaan yang diproksikan dengan total 
aset memiliki nilai signifikansi sebesar 0,080 yang lebih besar dari 0.05. 
Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel ukuran 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern dengan 
kata lain H1 ditolak. 
2) Pengujian hipotesis kedua (H2) 
Hipotesis kedua menyatakan bahwa pertumbuhan perusahaan berpengaruh 
negatif secara signifikan terhadap opini audit going concern. Hasil pengujian 
menunjukkan variabel pertumbuhan perusahaan yang diproksikan dengan 
rasio total laba bersih memiliki nilai signifikansi sebesar 0,086 yang lebih 
besar dari 0,05. Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel 
pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh pada opini audit going concern 
atau dengan kata lain H2 ditolak. 
3) Pengujian hipotesis ketiga (H3)  
Hipotesis ketiga menyatakan bahwa opini audit tahun sebelumnya 
berpengaruh positif secara signifikan terhadap opini audit going concern. 
Hasil pengujian menunjukkan variabel opini audit tahun sebelumnya 
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memiliki nilai signifikansi 0,000 yang lebih kecil dari 0,05. Berdasarkan hal 
tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel opini audit tahun sebelumnya 
berpengaruh positif secara signifikan terhadap opini audit going concern 
atau dengan kata lain H3 diterima. 
 
4.7.2 Pengujian Simultan (Uji G) 
Statistik uji yang digunakan adalah uji G. Pengujian ini dilakukan dengan 
cara membandingkan antara tingkat signifikansi (sig) dengan tingkat kesalahan 
(α) = 5% (0,05). Berdasarkan Tabel 4.10 dapat diinterprestasikan hasil sebagai 
berikut: Hipotesis keempat menyatakan bahwa ukuran perusahaan, pertumbuhan 
perusahaan, dan opini audit tahun sebelumnya berpengaruh secara bersama-
sama terhadap opini audit going concern. Hasil pengujian pada tabel 4.10 
didapat besarnya nilai Sig.Model sebesar 0,000. Karena nilai ini lebih kecil dari α 
(5%) maka dapat disimpulkan bahwa variabel independen secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap variabel dependen atau minimal ada satu variabel 
independen yang berpengaruh. Dengan kata lain secara bersama-sama variabel 
ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan, dan opini audit tahun 
sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hipotesis keempat 
(H4) diterima. 
Tabel 4.10 Omnibus Tests of Model 
Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 Step 83,964 3 ,000 
Block 83,964 3 ,000 
Model 83,964 3 ,000 
 
 
 
 
41 
 
 
 
4.8 Pembahasan 
 
4.8.1 Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern 
Penelitian ini menggunakan logaritma total aktiva sebagai proksi dari ukuran 
perusahaan. Penggunaan logaritma total aktiva dipandang dapat mewakili 
ukuran perusahaan karena dapat menggambarkan kemampuan perusahaan baik 
kemampuan untuk menyelesaikan kewajibannya maupun kemampuan 
perusahan untuk menghasilkan laba dengan aktiva yang dimiliki. 
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap opini audit going concern. Data dalam penelitian ini juga 
memperkuat hasil penelitian, dari 248 sampel 29 diantaranya mendapatkan opini 
audit going concern. Semua sampel yang mendapatkan opini audit going 
concern, 10 diantaranya merupakan perusahaan yang tergolong sebagai 
perusahaan dengan ukuran yang besar. Hal ini berarti, ukuran perusahaan tidak 
menentukan pemberian opini audit going concern. Hasil penelitian ini juga 
konsisten dengan penelitian Januarti dan Fitrianasari (2008) dan Kristiana (2012) 
bahwa ukuran perusahaan bukanlah faktor yang mempengaruhi pemberian opini 
audit going concern. 
 
4.8.2 Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Opini Audit Going 
Concern 
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa pertumbuhan perusahaan 
tidak berpengaruh negatif secara signifikan terhadap opini audit going concern. 
Hasil tersebut tidak mendukung hipotesis kedua dalam penelitian ini. 
Pertumbuhan perusahaan yang diproksikan dengan pertumbuhan laba ini 
menunjukkan bahwa tidak semua perusahaan yang mengalami pertumbuhan 
laba yang negatif akan mengalami kebangkrutan atau dengan kata lain akan 
menerima opini audit going concern. Kondisi ini diperkuat oleh data dalam 
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penelitian ini dari 62 perusahaan yang diteliti, pada tahun 2010 terdapat 10 
perusahaan yang mendapatkan opini audit going concern sedangkan jumlah 
perusahaan yang mengalami pertumbuhan laba yang negatif berjumlah 28 
perusahaan. Pada tahun 2011 dan 2012, jumlah perusahaan yang mendapatkan 
opini audit going concern yaitu 7 dan 6 perusahaan, sedangkan jumlah 
perusahaan yang mengalami pertumbuhan laba yang negatif berjumlah 27 dan 
33. Hal serupa juga terjadi pada tahun 2013, perusahaan yang mendapatkan 
opini audit going concern hanya sedikit jika dibandingkan dengan jumlah 
perusahaan yang mengalami pertumbuhan laba yang negatif yaitu hanya 6 dari 
38 perusahaan. Hal tersebut berarti, perusahaan yang mendapatkan opini audit 
going concern adalah perusahaan yang mengalami pertumbuhan laba yang 
negatif tetapi tidak berarti setiap perusahaan yang mengalami pertumbuhan laba 
yang negatif akan mendapatkan opini audit going concern. Hasil penelitian ini 
konsisten dengan penelitian Setyarno dkk (2006) serta Alichia (2013) yang 
menunjukkan bahwa pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh signifikan 
terhadap opini audit going concern. 
 
4.8.3 Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya Terhadap Opini Audit Going 
Concern 
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa opini audit tahun sebelumnya 
berpengaruh positif secara signifikan terhadap opini audit going concern. Hasil 
tersebut mendukung hipotesis ketiga. Hasil penelitian ini sejalan dengan temuan 
dari penelitian Setyarno dkk (2006), Praptitorini dan Januarti (2007), dan Putra 
(2010) yang menemukan adanya hubungan yang positif antara opini audit going 
concern tahun sebelumnya dengan tahun berjalan. 
Hasil temuan empiris ini menunjukkan bahwa auditor sangat memperhatikan 
opini audit going concern yang diterima perusahaan pada tahun sebelumnya. 
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Walaupun penerbitan kembali opini audit going concern tidak semata-mata 
didasarkan pada opini audit going concern yang diterima pada tahun 
sebelumnya, namun penerimaan opini audit going concern pada tahun 
sebelumnya akan mengakibatkan hilangnya kepercayaan publik akan 
kemampuan perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan usahanya 
sehingga hal ini akan semakin mempersulit perusahaan untuk bangkit dari 
keadaannya. 
 
4.8.4 Pengaruh Ukuran Perusahaan, Pertumbuhan Perusahaan, dan Opini 
Audit Tahun Sebelumnya Terhadap Opini Audit Going Concern 
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa ukuran perusahaan, 
pertumbuhan perusahaan, dan opini audit tahun sebelumnya secara bersama-
sama berpengaruh secara signifikan terhadap opini audit going concern. Hasil 
tersebut mendukung hipotesis keempat. Hasil temuan ini menunjukkan bahwa 
semua variabel independen secara keseluruhan dapat menjelaskan atau 
memprediksi variabel dependen. 
 
  
44 
 
BAB V 
PENUTUP 
5.1 Kesimpulan 
Berdasarkan rumusan masalah, tujuan, landasan teori, hipotesis, dan hasil 
pengujian, maka dapat disimpulkan sebagai berikut ini: 
1) Ukuran perusahaan tidak berpengaruh pada opini audit going concern. Hal 
ini berarti bahwa auditor tidak mempertimbangkan ukuran perusahaan ketika 
akan memberikan opini audit going concern. Praptitorini dan Januarti (2007) 
menyatakan bahwa kelangsungan usaha selalu dihubungkan dengan 
kemampuan manajemen dalam mengelolah perusahaan agar dapat 
bertahan hidup. Oleh karena itu, meskipun sebuah perusahaan tergolong 
dalam perusahaan kecil, namun jika perusahaan tersebut memiliki 
manajemen dan kinerja yang bagus sehingga mampu bertahan dalam 
jangka panjang maka semakin kecil potensi mendapatkan opini audit going 
concern. Demikian juga dengan hasil penelitian ini, menunjukkan bahwa 
auditor tidak mempertimbangkan ukuran perusahaan dalam memberikan 
opini audit going concern.  
2) Pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh pada opini audit going concern. 
Pertumbuhan perusahaan diproksikan dengan rasio total laba. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa auditor tidak mempertimbangkan 
pertumbuhan laba perusahaan dalam memberikan opini audit going concern. 
Hasil penelitian konsisten dengan penelitian Setyarno dkk (2006) serta 
Alichia (2013) yang menunjukkan bahwa pertumbuhan perusahaan tidak 
berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. 
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3) Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif secara signifikan terhadap 
opini audit going concern. Hasil temuan empiris ini menunjukkan bahwa 
auditor sangat memperhatikan opini audit going concern yang diterima 
perusahaan pada tahun sebelumnya. Perusahaan yang menerima opini 
audit going concern pada tahun sebelumnya harus menunjukkan 
peningkatan keuangan yang signifikan untuk memperoleh opini wajar tanpa 
pengecualian (unqualified opinion) pada tahun berikutnya, jika tidak maka 
opini audit going concern dapat diberikan kembali.  
4) Ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan, dan opini audit tahun secara 
bersama-sama berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hasil 
temuan empiris ini menunjukkan bahwa semua variabel independen secara 
keseluruhan dapat menjelaskan atau memprediksi variabel dependen. Hal ini 
berarti auditor memperhatikan ketiga variabel independen tersebut dalam 
menetapkan opini audit going concern. 
 
5.2 Saran 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan ada beberapa saran yang 
dapat diajukan. Saran-saran yang dapat disampaikan berdasarkan penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
1) Penelitian selanjutnya sebaiknya menambah variabel yang akan diteliti 
seperti kondisi keuangan sehingga hasil penelitian akan lebih baik dalam 
memprediksi penerbitan opini audit going concern dengan lebih tepat. 
2) Jumlah tahun pengamatan sebaiknya diperpanjang sehingga dapat melihat 
kecenderungan trend penerbitan opini audit going concern oleh auditor 
dalam jangka panjang. 
3) Bagi para investor yang ingin berinvestasi disarankan untuk memperhatikan 
opini audit perusahaan yang diberikan oleh auditor, untuk melihat 
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kelangsungan usaha entitas yang bersangkutan dengan memperhatikan 
opini audit tahun sebelumnya. 
 
5.3 Keterbatasan 
Keterbatasan mempengaruhi hasil penelitian dan perlu menjadi bahan 
pengembangan pada penelitian selanjutnya. Beberapa keterbatasan yang dapat 
disampaikan berdasarkan penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1) Koefisien determinasi (Nagelkerke R Square) adalah sebesar 0,559 yang 
berarti variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel 
independen adalah sebesar 55,9 persen, sedangkan sisanya sebesar 44,1 
persen dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian. Hal ini 
berarti masih ada variabel lain yang perlu diidentifikasikan untuk 
menjelaskan penerimaan opini audit going concern. 
2) Penelitian ini hanya terbatas pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia. 
3) Periode pengamatan hanya empat tahun, sehingga belum bisa melihat 
kecenderungan trend penerbitan opini audit going concern oleh auditor 
dalam jangka panjang. 
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Lampiran 2 
Pedoman pernyataan pendapat going concern. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: IAI, 2011 
Apakah ada kondisi 
dan/atau peristiwa 
yang berdampak 
terhadap 
kelangsungan hidup 
entitas ? 
SA Seksi 508 
(PSA No.29) 
Apakah auditor 
sangsi atas 
kelangsungan 
hidup entitas ? 
Apakah ada 
rencana 
manajemen? 
Apakah rencana 
manajemen 
dapat 
dilaksanakan? 
Apakah cukup 
pengungkaan? 
Tidak Memberikan 
Pendapat 
Tidak Memberikan 
Pendapat 
Pendapat Wajar Tanpa 
Pengecualian 
Pendapat Wajar Tanpa 
Pengecualian dengan Paragraf 
Penjelasan Berkaitan dengan 
Kelangsungan Hidup Entitas atau 
Penekanan atas Suatu Hal  
(Emphaisi of a Matter) 
Pendapat Wajar 
dengan Pengecualian 
atau Pendapat Tidak 
Wajar 
Tidak 
Ya 
Tidak 
Tidak 
Tidak 
Tidak 
Ya 
Ya 
Ya 
Ya 
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Lampiran 3 
Daftar Perusahaan Sampel 
No Kode Nama Perusahaan 
1 ALKA Alakasa Industrindo Tbk 
2 AKKU Alam Karya Unggul Tbk 
3 ALMI Alumindo Light Metal Industry Tbk 
4 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 
5 APLI Asiaplast Industries Tbk 
6 BRNA Bentojaya Manunggal Tbk 
7 BTON Berlina Tbk 
8 IGAR Champion Pasific Indonesia Tbk 
9 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
10 DVLA Darya-Varia Laboratoria Tbk 
11 DPNS Duta Pertiwi Nusantara Tbk 
12 EKAD Ekadharma Internasional Tbk 
13 FASW Fajar Surya Wisesa Tbk 
14 GDST Gunawan Dianjaya Steel Tbk 
15 SMCB Holcim Indonesia Tbk 
16 INAI Indah Aluminium Industry Tbk 
17 SRSN Indo Acidatama Tbk 
18 INTP Indocement Tunggal Prakarsa Tbk 
19 INAF IndofarmaTbk 
20 INCI Intanwijaya Internasional Tbk 
21 JKSW Jakarta Kyoei Steel Works Tbk 
22 JPFA Japfa Confeed Indonesia Tbk 
23 JPRS Jaya Pari Steel Tbk 
24 JECC Jembo Kabel Compani Tbk 
25 KBLM Kabelindo Murni Tbk 
26 KIAS Keramika Indonesia Assosiasi Tbk 
27 KBRI Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk 
28 KBLI Kmi Ware and Cable Tbk 
29 LION Lion Metal Works Tbk 
30 LMSH Lionmesh Prima Tbk 
31 MAIN Malindo Feedmill Tbk 
32 MERK Merck Tbk 
33 MLIA Mulia Industrindo Tbk 
34 MRAT Mustika Ratu Tbk 
35 PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 
36 BIMA Primarindo Asia Infrastructure Tbk 
37 BUDI PT Budi Starch & Sweetener Tbk 
38 LMPI PT Langgeng Makmur Industry Tbk 
39 SULI PT Sumalindo Lestari Jaya Global Tbk 
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40 SIAP Sekawan Inti Pratama Tbk 
41 BATA Sepatu Bata Tbk 
42 SIPD Siearad Produce Tbk 
43 SIMA Siwani Makmur Tbk 
44 SOBI Sorini Agro Asia Corporindo Tbk 
45 IKBI Sumi Indo Kabel Tbk 
46 SPMA Suparma Tbk 
47 SCCO Supreme Cable Manufacturing Corporation Tbk 
48 TIRT Tirta Mahakam Resources Tbk 
49 TRST Trias Sentosa Tbk 
50 VOKS Voksel Electric Tbk 
51 YPAS Yana Prima Hasta PersadaTbk 
52 ADES Akasa Wira Internasional Tbk 
53 ARGO Argo Pantes Tbk 
54 AUTO Astra Otoparts Tbk 
55 RMBA Bentoel Internasional Investama Tbk 
56 ERTX Eratex Djaja Tbk 
57 GTJL Gajah Tunggal Tbk 
58 GGRM Gudang Garam Tbk 
59 BRAM Indo Kordsa Tbk 
60 LPIN Multi Prima Sejahtera Tbk 
61 HDTX Panasia Indo Resource Tbk 
62 CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 
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Lampiran 4 
Nilai Setiap variabel 
Tahun 2010 
NO OA SIZE PP OTS 
1 1 25,7934 -0,43213 0 
2 0 24,06894 -0,17316 0 
3 0 28,03925 0,66747 0 
4 0 28,49503 3,91839 0 
5 0 26,53725 -0,1819 0 
6 0 27,03483 -0,99818 0 
7 0 25,22063 -0,09207 0 
8 0 26,57395 1,14834 0 
9 0 29,50563 0,37648 0 
10 0 27,47333 0,53421 0 
11 0 25,89195 0,9698 0 
12 0 26,04369 1,50751 0 
13 0 29,13399 0,02267 0 
14 0 27,70294 -2,14243 0 
15 0 29,9764 -0,05329 0 
16 0 26,68686 -2,24179 0 
17 0 26,62043 -0,6127 0 
18 0 30,36189 0,17413 0 
19 0 27,32172 4,90254 0 
20 0 25,62131 1,3685 0 
21 1 26,3931 0,00814 1 
22 0 29,57423 0,32662 0 
23 0 26,74254 13,83567 0 
24 0 27,05477 -0,95522 0 
25 0 26,72269 1,29221 0 
26 0 27,86698 -0,41801 0 
27 1 27,39043 -25,1585 0 
28 0 27,58888 1,33739 0 
29 0 26,43996 0,14929 0 
30 0 25,08254 2,06208 0 
31 0 27,59676 1,36812 0 
32 0 26,79808 -0,19022 0 
33 1 29,14225 1,10453 1 
34 0 26,68002 0,2039 0 
35 0 20,16178 -0,04695 0 
36 1 25,19233 -1,03736 1 
37 0 28,30785 -0,63426 0 
38 0 27,13495 -0,53367 0 
39 1 28,30169 -1,01631 0 
40 0 25,73997 0,72001 0 
41 0 26,90587 0,15089 0 
42 0 28,34272 0,64341 0 
43 1 24,6439 -0,07533 0 
44 0 28,13577 -0,45151 0 
45 0 34,02932 -0,83981 0 
46 0 28,02982 0,09982 0 
47 0 27,77738 2,30149 0 
48 0 27,08142 -1,79855 0 
49 0 28,30697 -0,04973 0 
50 1 27,75012 -0,80842 0 
51 0 26,02586 0,14268 0 
52 0 26,50553 0,93977 0 
53 1 27,98746 0,65052 0 
54 0 29,35126 0,59662 0 
55 0 29,22079 -2,47774 0 
56 1 25,47104 0,46372 0 
57 0 29,97009 0,00318 0 
58 0 24,14886 0,21966 0 
59 0 28,03163 -0,75304 0 
60 0 25,74013 0,38309 1 
61 0 27,64848 -0,44001 1 
62 0 27,46905 -0,4027 0 
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Tahun 2011 
NO OA SIZE PP OTS 
1 0 26,6254 1,43636 1 
2 0 23,18859 0,89895 0 
3 0 28,21409 -0,25932 0 
4 0 28,62078 0,01819 0 
5 0 26,53247 -0,11099 0 
6 0 20,28315 0,28919 0 
7 0 25,5 1,24138 0 
8 0 26,59702 0,04083 0 
9 0 29,81124 0,06425 0 
10 0 27,55661 0,0905 0 
11 0 25,87249 -1,47327 0 
12 0 26,19382 -0,32703 0 
13 0 29,2276 -0,53237 0 
14 0 27,60823 -0,41865 0 
15 0 30,02441 0,24407 0 
16 0 27,02273 0,65508 0 
17 0 26,61265 1,44033 0 
18 0 30,52977 0,11677 0 
19 0 27,73979 1,94659 0 
20 0 25,55306 -0,16484 0 
21 1 26,38321 -1,37673 1 
22 0 29,74322 -0,39825 0 
23 0 26,80514 0,32481 0 
24 0 27,16427 39,57061 0 
25 0 27,18934 3,89063 0 
26 0 28,34868 -2,2726 0 
27 1 27,33609 -0,96012 1 
28 0 27,71124 0,31718 0 
29 0 26,6254 0,35991 0 
30 0 25,30843 0,48252 0 
31 0 27,91455 0,1393 0 
32 0 27,09383 0,94587 0 
33 0 29,44245 -0,55259 1 
34 0 26,76944 0,01924 0 
35 0 27,05448 0,02155 0 
36 1 25,23989 -0,73378 1 
37 0 28,38399 0,22583 0 
38 0 27,25399 0,94135 0 
39 1 28,15872 -186,894 1 
40 0 25,81845 -0,39303 0 
41 0 26,97063 -0,0715 0 
42 0 28,60241 -0,61654 0 
43 1 24,58712 2,4541 1 
44 0 28,06644 -0,58716 0 
45 0 40,88011 -2,09414 0 
46 0 28,07107 0,11665 0 
47 0 28,00645 0,80135 0 
48 0 27,26 -1,41817 0 
49 0 28,36274 0,11166 0 
50 0 28,08403 9,78001 1 
51 0 26,13272 -0,21547 0 
52 0 26,47916 -0,18292 0 
53 1 28,00456 -0,13226 1 
54 0 29,57181 -0,09863 0 
55 0 29,47695 0,39967 0 
56 1 25,87001 -2,76027 1 
57 0 30,07807 0,04166 0 
58 0 31,29685 0,17636 0 
59 0 28,13791 -0,66653 0 
60 0 25,78187 -0,19848 0 
61 0 27,6445 54,02181 0 
62 0 27,43666 2,25775 0 
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Tahun 2012 
NO OA SIZE PP OTS 
1 0 25,71968 -0,38117 0 
2 0 23,0825 -1,22792 0 
3 0 28,26313 -0,52989 0 
4 0 28,76739 0,02853 0 
5 0 26,53401 -0,80825 0 
6 0 20,4624 0,27769 0 
7 0 25,70069 0,29044 0 
8 0 26,46737 -0,19548 0 
9 0 30,14457 0,13476 0 
10 0 27,70305 0,23152 0 
11 0 25,94109 -4,68116 0 
12 0 26,33601 0,77398 0 
13 0 29,34991 -0,96001 0 
14 0 27,78286 -0,52286 0 
15 0 30,12987 0,3094 0 
16 0 27,14036 -0,12146 0 
17 0 26,71999 -0,29281 0 
18 0 30,75581 0,32261 0 
19 0 27,80381 0,14648 0 
20 0 25,60818 -1,25882 0 
21 1 26,35347 5,44477 1 
22 0 30,02541 0,65716 0 
23 0 26,71124 -0,74287 0 
24 0 27,28706 0,11213 0 
25 0 27,30659 0,25418 0 
26 0 28,39361 -4,50981 0 
27 1 27,33093 -2,88173 1 
28 0 27,7809 0,96425 0 
29 0 26,79515 0,62508 0 
30 0 25,57957 2,78831 0 
31 0 28,21874 0,47547 0 
32 0 27,0679 -0,53362 0 
33 0 29,51185 -0,73119 0 
34 0 26,8446 0,33486 0 
35 0 27,11118 -0,09124 0 
36 1 25,32944 0,07649 1 
37 0 28,46379 -0,9444 0 
38 0 27,42664 -0,56849 0 
39 1 27,98784 -0,52141 1 
40 0 25,9402 0,03979 0 
41 0 27,07608 -0,99878 0 
42 0 28,82437 -0,35778 0 
43 1 24,61108 -0,8362 1 
44 0 27,90278 -2,25424 0 
45 0 29,58439 -1,00043 0 
46 0 28,14046 0,20835 0 
47 0 28,02773 0,54554 0 
48 0 27,24484 -8,77874 0 
49 0 28,41407 -0,26181 0 
50 0 28,16052 0,32905 0 
51 0 26,57959 -0,00894 0 
52 0 26,68709 2,22313 0 
53 1 28,22425 0,2797 1 
54 0 29,81501 0,02737 0 
55 0 29,56769 -2,05671 0 
56 0 25,9249 -0,86701 1 
57 0 30,1859 0,19682 0 
58 0 31,35694 -0,17938 0 
59 0 27,83826 -0,58991 0 
60 0 25,87232 0,46649 0 
61 0 27,94038 -0,82054 0 
62 0 27,65834 -0,39418 0 
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Tahun 2013 
NO OA SIZE PP OTS 
1 0 26,21184 -0,24662 0 
2 1 24,53455 -1,72044 0 
3 0 28,64338 3,96702 0 
4 0 28,89498 -0,0238 0 
5 0 26,43896 -0,5524 0 
6 0 20,84117 -0,64328 0 
7 0 25,89452 0,03993 0 
8 0 26,47503 -0,21294 0 
9 0 30,38609 -0,05677 0 
10 0 27,80502 -0,15521 0 
11 0 26,2699 1,78134 0 
12 0 26,56275 0,04259 0 
13 0 29,37009 -48,059 0 
14 0 27,80623 0,92397 0 
15 0 30,33205 -0,27149 0 
16 0 30,9122 0,09543 0 
17 0 27,88915 -2,27928 0 
18 0 25,63696 1,32497 0 
19 1 26,29308 -0,51564 1 
20 0 30,33356 -0,38586 0 
21 0 26,65429 0,54931 0 
22 0 27,84599 -0,28372 0 
23 0 27,20683 -0,67784 0 
24 0 30,05716 0,13104 0 
25 0 27,46878 -0,02265 0 
26 0 28,4512 0,06082 0 
27 1 27,39371 -1,49863 1 
28 0 27,92147 -0,41247 0 
29 0 26,93501 -0,24144 0 
30 0 25,67696 -0,6516 0 
31 0 28,426 -0,20101 0 
32 0 27,26997 0,62738 0 
33 0 29,6037 -1,11273 0 
34 0 26,80909 -1,02971 0 
35 0 27,15524 0,42176 0 
36 1 25,49401 -7,15657 1 
37 0 28,49933 9,90274 0 
38 0 27,43524 -6,14399 0 
39 1 27,57036 1,16068 1 
40 0 26,33126 53,38803 0 
41 0 27,24637 638,9121 0 
42 0 28,78023 -0,44378 0 
43 0 24,90247 0,30835 1 
44 0 27,93446 -3,85867 0 
45 0 32,00888 1,36368 0 
46 0 28,20036 -1,59944 0 
47 0 28,19749 -0,38163 0 
48 0 27,30692 0,43643 0 
49 0 28,81303 2,42924 0 
50 0 28,30184 -0,7341 0 
51 0 27,14306 -0,6223 0 
52 0 26,81246 -0,33247 0 
53 1 28,48332 -1,75961 1 
54 0 30,16612 -0,06858 0 
55 0 29,8537 2,22271 0 
56 0 25,9533 0,01622 0 
57 0 30,36219 -0,89372 0 
58 0 31,55833 0,07747 0 
59 0 27,84535 -0,31065 0 
60 0 26,00337 -0,48463 0 
61 0 28,49759 -71,4871 0 
62 0 27,69833 0,11526 0 
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Lampiran 6 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
OA 248 ,00000 1,00000 ,1169355 ,32199323 
SIZE 248 20,16178 40,88011 27,5071432 2,01532263 
PP 248 -186,89396 638,91209 1,8506950 43,08839608 
OTS 248 ,00000 1,00000 ,1129032 ,31711446 
Valid N (listwise) 248     
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Lampiran 7 
Hasil Analisis Regresi Logistik 
 
Logistic Regression 
 
[DataSet1] D:\data bei\Untitled1.sav 
 
Case Processing Summary 
Unweighted Casesa N Percent 
Selected Cases Included in 
Analysis 
248 100,0 
Missing Cases 0 ,0 
Total 248 100,0 
Unselected Cases 0 ,0 
Total 248 100,0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total 
number of cases. 
 
 
Dependent Variable Encoding 
Original Value Internal Value 
NGCAO 0 
GCAO 1 
 
 
Categorical Variables Codings 
 
Frequency 
Parameter 
coding 
(1) 
OTS 
NGCA
O 
220 1,000 
GCAO 28 ,000 
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Block 0: Beginning Block 
 
Iteration Historya,b,c 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 185,891 -1,532 
2 179,086 -1,948 
3 178,944 -2,020 
4 178,944 -2,022 
5 178,944 -2,022 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 178,944 
c. Estimation terminated at iteration number 
5 because parameter estimates changed by 
less than ,001. 
 
 
Classification Tablea,b 
Observed 
Predicted 
OA Percentage 
Correct NGCAO GCAO 
Step 0 
OA 
NGCAO 219 0 100,0 
GCAO 29 0 ,0 
Overall Percentage   88,3 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is ,500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant -2,022 ,198 104,678 1 ,000 ,132 
 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 Variables SIZE 5,773 1 ,016 
PP 1,659 1 ,198 
OTS(1) 122,502 1 ,000 
Overall Statistics 123,744 3 ,000 
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Block 1: Method = Enter 
 
Iteration Historya,b,c,d 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant SIZE PP OTS(1) 
Step 1 1 124,414 2,084 -,041 -,001 -2,811 
2 101,174 4,026 -,110 -,004 -3,688 
3 96,527 6,379 -,199 -,013 -4,078 
4 95,218 7,479 -,240 -,031 -4,228 
5 94,985 7,833 -,253 -,046 -4,311 
6 94,980 7,864 -,254 -,044 -4,317 
7 94,980 7,865 -,254 -,044 -4,317 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 178,944 
d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter 
estimates changed by less than ,001. 
 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 Step 83,964 3 ,000 
Block 83,964 3 ,000 
Model 83,964 3 ,000 
 
 
Model Summary 
Step -2 Log 
likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 94,980a ,287 ,559 
a. Estimation terminated at iteration number 7 
because parameter estimates changed by less than 
,001. 
 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 6,737 8 ,565 
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Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 
 OA = NGCAO OA = GCAO Total 
Observed Expected Observed Expected 
Step 1 1 25 24,702 0 ,298 25 
2 25 24,523 0 ,477 25 
3 25 24,367 0 ,633 25 
4 23 24,299 2 ,701 25 
5 24 24,222 1 ,778 25 
6 25 24,111 0 ,889 25 
7 25 24,016 0 ,984 25 
8 24 23,843 1 1,157 25 
9 18 19,798 7 5,202 25 
10 5 5,119 18 17,881 23 
 
 
Classification Tablea 
Observed 
Predicted 
OA Percentage 
Correct NGCAO GCAO 
Step 1 OA NGCAO 212 7 96,8 
GCAO 8 21 72,4 
Overall Percentage   94,0 
a. The cut value is ,500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a SIZE -,254 ,145 3,063 1 ,080 ,776 
PP -,044 ,026 2,957 1 ,086 ,957 
OTS(1) -4,317 ,586 54,353 1 ,000 ,013 
Constant 7,865 3,935 3,994 1 ,046 
2604,04
0 
a. Variable(s) entered on step 1: SIZE, PP, OTS. 
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Correlation Matrix 
 Constant SIZE PP OTS(1) 
Step 1 Constant 1,000 -,994 -,164 -,176 
SIZE -,994 1,000 ,164 ,090 
PP -,164 ,164 1,000 ,163 
OTS(1) -,176 ,090 ,163 1,000 
 
 
 
